ch in dem vorgelegten VWshlbrief
driicklich alse alter Kommunist " bezeichnet.
Ahnliche Wahlbriefe und Flugblitter - teilweise such
mit der Forderung auf iufhebung des EKPD Verbots seien
von etwa 22 ehemaliger D funktio
und verteilt worden, Eire der-

artige THtigkeit gehiire zur sogenannten offenen Arbeit der

acht word

in HEhe von
unbegriindet.

+

den Unterlagen sind Jbe notimsung mit dem be-
ande die Vorsussetzungen der Soforthilfe fir
reben. r Anspruch ente
durch die
& ! ) desrepublik
bi 956 in de DR :n wohnsitz genoumen

Big

itdem bis
den nach dem Gesetz unbefr
im Geltungsbereich des BEG,
Die Unterlagzen reicher Eammey such nicht zu der Ubere
zeugung aus, die Entschidigung h § 6 Abs, I Nr. 2 BEG
18 aus anzuseh 8 kenmn nicht als bewiesen
dem 2 ai 1949

Grundordnung im Sinne des




Grundgesetzes bekimpft het., Zwar ist er eingeréumtermaSen
seit 1945 Mitglied der kommunistischen Partel Deutschlands,
bis zum Verbot im Jahre 1956 gewesen, und nach 1949 einige
Jahre Abgeordneter dexr KPD im Lendtag von Rheinlend-Pfalz.
Dieser Umstand allein reicht jedoch nicht zur Eejahung des
bestandes eines Ausschlusses aus., Soweit das beklagte
die :Qrthhrung der Titigkeit des Kligers in der
), insbesondere in dem von ihm anliflich der
LnndtagGWahl von 1966 verfafiten " Wahlbrief " sieht, so
ist aus dem Tnhalt nicht ohne weiteres cin Bekimpfen der
demokratischen CGrundordnung zu erblicken, selbst wenn dexr-
artige Wahlbriefe bezw, Flugblétter von einer Vielzahl
friherer Kommjnisten verfaft und verteilt worden sind
und sich der Kliger darin =ls " alter Kommunist " bezeiche
net hat, Immerhin wird darin geworben, der SPD, einer
legalen Partei, die Stimme zu geben, Mengels Vorlage den
,Jsxchluﬁtﬁtbestund weiterhin erhidrtender Unterlggen
impfung der demokratie

smderdnung im Sinne des Gesetzes nicht festzustele-
len, Die Kammer sieht such zu weiteren Fraititlungen keine
Veranlassung. Die vom beklagten Lend erhobene und nach dem
Terain gur mindlichen Verhandlung mit Schriftsatz vom
19, I. 1970 wiederholte Behsuptung, deS der Kliger such
naeh dem Verbot der KPD die freiheitlish .~ demokratische

Grundordnung dbekiumpft habe, ist in der iligemeinheit

chne jegliche Substantilerung nichi dafiir geeignet, Deweis
durch Auskunfi des Lendesamtes fiir V-rfassungsschutz des
Landes lordrhein-iWestfalen zu erheben,

Die Soforthilfe b gemif § 141 Abs. I BEG 6.000,-I;
sie ist bis zur Hilfte mit der Entschidigung fir Schaden

an Eigentum und VermSgen zu verrvechnen ( § 141 Jib«;x.il BEG). |
Die Verrechnung ist auch m¥glich mit einer nach Lendes-
recht gewiihrten Entsch#idigung fiir Schaden an Eigentum

und Verm¥gen, worunter auch Hausrat - un Inventarverlust
zu verstehen ist ( vgl. Brunn - Hebemstreit Bi¢ § 141

nm. 14 ).




9%

£ Grund Landesverfigung vom 25, 1l. 1947 hat der

Kldger insoweit an Entschiidigung erhalten
462,34 D ( aufgewertet ), 186,~ Dil, 116,88 DM und
1.,000,~ DM, insgesamt 1,765,22 Diese sind im

ftzlichen Einverstindnis ait dem Elliger von
A Grundbetrag in Abzug zu bringen, so 4 die Klage
Hohe von 4,234,78 DM gerechtifertigt ist.
Hebenentscheidungen beruhen auf §§ 209 Abs. I,
Abs. I BEG, §§ 91, 271, T10 ZPO,

EeZ..Bock ges, Weiler gez. Conradi




